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Der Boden, von dem wir leben
Zum Zustand der Böden in Europas Landwirtschaft

von Andrea Beste

Der Boden ist eine der wichtigsten Ressourcen für das Leben von Menschen, Tieren und Pfl anzen. 

Doch der Zustand der Böden in Europas Landwirtschaft ist besorgniserregend. Viele Böden zeigen 

 regelrechte Burnout-Symptome und können ihre Funktionen mit Blick auf die Herausforderungen 

des Klimawandels, der Erzeugung gesunder Nahrungsmittel, des Erhalts von sauberem Trinkwasser 

und des Hochwasserschutzes nicht mehr erfüllen. Die Autorin des nachfolgen Beitrags hat aktuelles 

Datenmaterial und Schlussfolgerungen aus verschiedenen europäischen Forschungsprojekten zum 

 Zustand der Böden zusammengestellt und jüngst in einer Studie veröff entlicht. Sie kommt zu einem 

eindeutigen Ergebnis: Es besteht dringender Handlungsbedarf – wie auch der Forderungskatalog zahl-

reicher europäischer Umweltorganisationen zeigt, den wir in diesem Beitrag ebenfalls dokumentieren.

»Für uns Landwirte sind Bodenschutz und Bodenqua-

lität existenzielle Anliegen. Deshalb setzen wir nach-

haltige Bewirtschaft ungsmethoden und Bearbeitungs-

techniken ein, um den Humusgehalt abzusichern und 

um Bodenverdichtungen als auch Erosion zu vermei-

den. Eine pfl anzen- und standortgerechte Düngung 

hat die Produktivität und die nachhaltige Nutzbarkeit 

unserer Böden in den vergangenen Jahrzehnten ver-

bessert.« So äußerte sich der Präsident des Deutschen 

Bauernverbands Joachim Rukwied bei der Vorstellung 

des aus dem eigenen Hause stammenden Situations-

bericht Boden zum Jahr des Bodens 2015.¹
Liegt Deutschland nicht in Europa? Oder gar auf 

einem anderen Planeten? – Daten und Bewertungen 

weltweit und aus aktuellen EU-weiten Forschungs-

projekten zum Boden zeigen ein deutlich anderes Bild 

der überwiegend angewandten sog. »nachhaltigen Be-

wirtschaft ungsmethoden« und ihrer Folgen, wie Herr 

Rukwied sie in seinem Mantra vom »nachhaltigen 

Wirtschaft en« beschreibt.

Die Fähigkeit des Menschen, sich zielgerichtet die 

Ressource Boden nutzbar zu machen, war und ist 

Grundlage aller Kulturen der Menschheit. In seinem 

Buch Kollaps bezeichnet der mehrfach ausgezeichne-

te Biologe und Geograf Jared Diamond den falschen 

Umgang mit dem Boden und daraus folgend den 

Rückgang der Bodenfruchtbarkeit und die Erosion als 

die Ursache für den Zusammenbruch vieler früherer 

Kulturen. Gesellschaft en, die sich im tiefsten Glauben 

technischer Überlegenheit befanden, steuerten trotz 

deutlicher Alarmzeichen für die Übernutzung der 

Ressource Boden weiter in Richtung Katastrophe. Der 

Geologe David R. Montgomery beschreibt Ähnliches 

in seinem Buch Dreck – Warum unsere Zivilisation 

den Boden unter den Füßen verliert auch für unsere 

heutige Gesellschaft .² Das gilt weltweit – und leider 

auch für Europa.

Doping auf dem Acker

Zum Ertrag, den ein Agrarökosystem liefert, gehört 

streng genommen auch der Output an fruchtbarem, 

funktionsfähigem Boden, an sauberem Wasser und an 

der Vielfalt der Arten – im und auf dem Boden. 

Langfristig erfolgreich und nachhaltig ist demnach 

nur eine Bewirtschaft ung, die den höchsten Ertrag pro 

Einheit gesundes Ökosystem produziert. Hohe Erträ-

ge, die ausgelaugte Böden und belastete Ökosysteme 

(Böden/Wasser) hinterlassen, können demnach nicht 

wirklich als Erfolg verbucht werden. Sie mögen zu-

nächst mehr Ertrag pro Fläche erzeugen. Sie können 

diese Hochleistung jedoch nicht lange aufrechterhalten. 

Das zeigen die Böden in Europa inzwischen deutlich.

Erosion und Hochwasser

Pro Jahr gehen 0,3 bis 0,5 Prozent der weltweiten land-

wirtschaft lichen Nutzfl äche durch Bodendegradation 

verloren. Schon Anfang dieses Jahrhunderts galt ein 
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Drittel der nutzbaren Fläche als so stark geschädigt, 

dass es zu Ertragseinbußen kam. Wie Untersuchun-

gen des Institute for Advanced Sustainability Studies 

(IASS) in Potsdam 2015 zeigen, gehen jährlich 24 Mil-

liarden Tonnen Boden durch Erosion verloren, das 

sind etwa drei Tonnen pro Kopf der Weltbevölkerung. 

Durch Bodendegradation insgesamt gehen 75 Milli-

arden Tonnen verloren. Das bedeutet: Wir verlieren 

weltweit Böden 30- bis 40-mal so schnell, wie sie sich 

wieder bilden können. Das entspricht einem Wert von 

weltweit 400 Milliarden US-Dollar im Jahr.³ 
Der größte Nutzer und Beeinfl usser des Bodens 

ist die Landwirtschaft . Erfolgreiche und nachhaltige 

Landwirtschaft  erfordert einen guten Bodenzustand. 

Leider – so haben es mehrere EU-weite Forschungs-

projekte dokumentiert – steht es da auch mit unseren 

Böden in Europa nicht zum Besten.

Etwa 970 Millionen Tonnen fruchtbarer Boden 

gehen in der EU jedes Jahr durch Erosion verloren – 

genug Erde, um die gesamte Stadt Berlin einen Meter 

abzusenken.⁴ Die Bildung genau eines solchen Meters 

Boden dauert aber je nach Ausgangsgestein und Ein-

fl ussfaktoren wie Temperatur und Feuchtigkeit zwi-

schen 20.000 und 200.000 Jahren.

Das Joint Research Centre (JRC) der EU-Kommis-

sion hat für die EU 27 für 2015 Bodenabtragswerte 

von 2,46 Tonnen pro Hektar und Jahr berechnet. Für 

Deutschlands Ackerfl ächen gibt diese Studie 1,75 Ton-

nen allein für Erosion durch Wasser an.⁵ Und Klima-

modellen zufolge könnte die Erosion durch Regen in 

Europa bis 2050 noch um zehn bis 15 Prozent anstei-

gen.⁶ Eine Studie zu agrarrelevanten Extremwetter-

lagen, an der unter anderem in Deutschland das In-

stitut für Betriebswirtschaft  am Th ünen-Institut für 

ländliche Räume beteiligt war, belegt die Zunahme der 

Erosions- und Hochwassergefährdung in den nächsten 

Jahren. Die Schäden durch Überfl utungen werden da-

bei bei Ackerkulturen mit 200 bis 1000 Euro je Hektar 

angegeben. Die jährlichen Schäden durch Hochwasser 

liegen in den 27 EU-Staaten insgesamt gegenwärtig bei 

6,4 Milliarden Euro. Jedes Jahr sind etwa 250.000 Men-

schen von Hochwasserereignissen betroff en.⁷

Verlust biologischer Vielfalt im Boden

Das SOILSERVICE-Projekt hat von 2008 bis 2011 die 

Auswirkungen unterschiedlich intensiver landwirt-

schaft licher Nutzungen auf die Bodenökosystemleis-

tungen des Bodens europaweit untersucht. Die Ergeb-

nisse des Projektes zeigen, dass eine intensive Land-

wirtschaft  zu einem Verlust der biologischen Vielfalt 

im Boden führt. Enge Fruchtfolgen, intensive einseitig 

stickstoffl  astige Düngung und ein hoher Pfl anzen-

schutzmitteleinsatz sowie das Fehlen von organischem 

Material, welches Lebensgrundlage für die Bodenorga-

nismen ist, führen zu einer Verschlechterung der bio-

logischen Vielfalt im Boden und zu Humusschwund.⁸ 
Das, was bei intensiver Bewirtschaft ung an organi-

scher Substanz (Wurzeln, Erntereste) im Boden ver-

bleibt, reicht nicht aus für einen ausreichenden Hu-

musaufb au und für die Ernährung des Bodenlebens. 

Zudem werden Erntereste aktuell meist einer anderen 

Verwertung zugeführt (z. B. einer energetischen) und 

fehlen daher zusätzlich. Vorrangig eingesetzte organi-

sche Dünger wie Gülle helfen, aufgrund ihres geringen 

Kohlenstoff gehaltes im Vergleich zum Stickstoff gehalt 

(C/N-Verhältnis), nur wenig beim Humusaufb au.⁹
Verringert sich das Bodenleben, dann fällt auch der 

Beitrag dieser Bodenorganismen zur Aufrechterhal-

tung der Bodenfunktionen weg. Pilzbasierte Boden-

nahrungsnetze zeigen beispielsweise niedrigere Stick-

stoff verluste durch Auswaschung. Darüber hinaus 

könnten sie mehr Kohlenstoff  im Boden speichern.¹⁰ 
Die Untersuchungen im Projekt  SOILSERVICE 

zeigen, dass vor allem die Organismen, die die pilz-

basierten Nahrungsketten bilden, anfällig für die In-

tensivierung der Landwirtschaft  sind. Besonders My-

korrhizapilze sind empfi ndlich gegenüber Fungiziden 

und Mineraldünger und reagieren mit einem verstärk-

ten Rückgang.

Mykorrhizapilze sind besonders wichtig für die 

Phosphorversorgung der Nutzpfl anzen, weil sie Phos-

phor aus dem Ausgangsgestein lösen und den Pfl an-

zen zur Verfügung stellen können. Fällt diese Funktion 

weg (und das ist in den meisten intensiv bewirtschaf-

teten Böden der Fall), dann muss die Phosphorversor-

gung der Pfl anzen ausschließlich von außen kommen. 

Bei weltweit stark begrenzten Phosphorreserven und 

Uran belastetem Phosphordünger ¹¹ eine bedrohliche 

Entwicklung für die Bodenfunktionen und die Nah-

rungsmittelproduktion. Pilzbasierte Bodennahrungs-

netze haben noch viele weitere Vorteile: Sie machen 

Böden widerstandsfähiger gegen Trockenheit, sie set-

zen bei Dürre auch weniger Kohlenstoff  frei. Außer-

dem können Mykorrhizapilze die Widerstandsfähig-

keit von Nutzpfl anzen gegenüber bodenbürtigen und 

einigen Blattkrankheiten erhöhen.¹² Wir sollten diese 

Fähigkeiten nutzen, anstatt sie zu dezimieren.

Bodenverdichtung 

Bodenorganismen lockern den Boden auf oder ver-

kleben Bodenteilchen. Damit tragen sie entscheidend 

zur Strukturbildung im Boden bei, fördern die Durch-

lüft ung und erhöhen die Wasseraufnahme-, Speicher 

und Reinigungsfähigkeit für Wasser.¹³ Bei einem 

Rückgang der Bodenbiologie fehlt diese Aufb auleis-

tung für die Bodenstruktur und die Böden verdichten 

deutlich schneller. Ist der Boden verdichtet, geht die 

Wasseraufnahme-, Speicher- und Reinigungsfähigkeit 

zurück und es entstehen Oberfl ächenabfl uss und Ero-

sion. Die Grundwasserneubildung ist eingeschränkt 
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und darüber hinaus fehlt das Wasser den Nutzpfl an-

zen in klimatisch bedingten Trockenzeiten.

Humusschwund 

Böden unter intensiver Produktion zeigen einen deut-

lich schnelleren Abbau organischer Substanz und kön-

nen Nährstoff e und Kohlenstoff  weniger gut speichern. 

Die Kohlenstoff gehalte ackerbaulich genutzter Böden 

gehen weltweit zurück; das gilt auch für Europa.¹⁴ Die 

organische Substanz wird bei einer Ackerbewirtschaf-

tung, die zu verstärkter Spezialisierung, zu Monokul-

tur und intensiver mineralischer Düngung tendiert, 

häufi g nicht in ausreichendem Maße ersetzt. Es kommt 

nicht genügend verrottendes Material in die Böden, 

welches das Bodenleben ernährt, die Durchwurzelung 

ist einseitig. Nach Ansicht der Agrarwissenschaft ler 

des European Soil Bureau Network (Europäisches 

Boden Netzwerk, ESBN) befi nden sich Böden mit 

 einem Gehalt an organischer Substanz von weniger als 

3,6 Prozent im Vorstadium der Wüstenbildung.¹⁵ Die 

für den Erhalt der Direktzahlungen als Voraussetzung 

in Cross Compliance geforderten Humuswerte von 

1,0 bis 1,5 Prozent (je nach Tongehalt der Böden) wären 

nach dieser Auff assung für die Aufrechterhaltung der 

Bodenfunktionen und für eine Anpassungsstrategie an 

den Klimawandel auf jeden Fall unzureichend. 

Nach einer Auswertung der Bundesanstalt für Geo-

wissenschaft en und Rohstoff e (BGR) aus dem Jahre 

2008 enthalten vier Prozent der Böden in Deutschland 

weniger als ein Prozent Humus, 30 Prozent haben ein bis 

zwei Prozent Humus. Gehalte von zwei bis vier Prozent 

treff en auf 47 Prozent der Böden zu; vier bis acht Pro-

zent Humus sind in 15 Prozent der Böden vorhanden.¹⁶

Systemwechsel erforderlich

Was wir brauchen, ist ein Programm für den Humus-

aufb au von Böden: mit hochwertigem organischem 

Dünger, der genügend Kohlenstoff  in die Böden bringt, 

mit Fruchtfolgen, bei denen sich humuszehrende und 

humusmehrende Früchte abwechseln, mit Untersaa-

ten und Zwischenfrüchten. So wie es der Ökologische 

Landbau erfolgreich praktiziert. Technische Lösungen, 

wie beispielsweise die Umstellung auf Mulchsaat, hel-

fen uns da nicht weiter. Diese bewirkt weder eine ge-

sunde Bodenstruktur noch einen Humusaufb au. Denn 

es kommt darauf an, wieviel und welches organische 

Material in die Böden eingebracht wird, und nicht, ob 

es untergepfl ügt wird oder nicht.¹⁷
Die Beibehaltung der aktuellen Ackerbauprak-

tiken in der EU bewirkt laut den Ergebnissen des 

SOIL SERVICE-Projektes, dass die biologische Viel-

falt im Boden weiter abnehmen wird. Das bedeutet 

auch, einen stärkeren Rückgang der Erträge in Kauf 

zu nehmen, anstatt sie durch eine Unterstützung der 

biologischen Vielfalt zu stabilisieren. Die Autoren des 

Projektes kommen zu dem Schluss, dass ein Bodenma-

nagement, welches die Kohlenstoff - und Humusvorrä-

te wieder auff üllt, zur Verbesserung der Nachhaltigkeit 

der Nahrungsmittelproduktion führen würde. Zu-

gleich stiegen auch die landwirtschaft lichen Einkom-

men, da sich so auch Erträge erhöhen ließen – ohne die 

mineralische Stickstoff düngung zu erhöhen (Abb. 1).

Rechtliche Rahmenbedingungen 

Die Verabschiedung einer Bodenschutzrichtlinie für 

Europa scheiterte nach jahrelangen Verhandlungen 

zuletzt 2010 am Nein Deutschlands, vor allem auf-

grund des Drucks der Agrarlobby. Man verwies in 

Deutschland dabei gerne auf das Bundesbodenschutz-

gesetz. Dieses wiederum ist inhaltlich stark auf die Alt-

lasten- bzw. Kontaminationsproblematik ausgerichtet. 

In § 17 wird für die Landwirtschaft  lediglich auf die sog. 

»Gute fachliche Praxis« verwiesen, die nicht weiter 

defi niert ist.¹⁸ Dem Deutschen Bauernverband reicht 

die Gute fachliche Praxis aus seiner Sicht vollkommen 

aus. In seinem bereits erwähnten 2015 veröff entlichten 

Situationsbericht Boden ¹⁹ ist von Bodenproblemen in 

der Landwirtschaft  nichts zu sehen. Belege für gesunde 

Böden sind in erster Linie hohe Erträge und in zweiter 

Linie Regenwürmer. Pfl uglose Bodenbearbeitung wird 

als Allheilmittel dargestellt, obwohl inzwischen inter-

national belegt ist, dass diese Bewirtschaft ungsform 

weder klimaschonend noch humusaufb auend ist und 

nur mittels Totalherbiziden – wie Glyphosat – über-

haupt funktioniert.²⁰
Sogar das Vordenker-Magazin der deutschen Agrar-

szene, die DLG-Mitteilungen, in dem viele Jahre lang 

Mulchsaat ausdrücklich befürwortet worden war, 

brachte 2015 einen Artikel »Wird ›Pfl uglos‹ überbewer-

tet?«, der die kritischen Ergebnisse des europäischen 

Catch-C-Projektes zitiert, in dem nachgewiesen wur-

Abb. 1: Ertrag von Winterweizen bei steigender 

N-Dünger-Gabe*

* abhängig vom Gehalt an organischem Kohlenstoff im Boden 
Quelle: SOILSERVICE 
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de, dass Mulchsaat eben nicht zu Humusanreicherung 

führt. In einem zweiten Artikel heißt es dann wei-

ter: »Glyphosat ist praktisch, aber Bodenbearbeitung 

wahrscheinlich nachhaltiger«.²¹
In der vom Helmholtz-Zentrum für Umweltfor-

schung und dem Institut für ländliche Strukturfor-

schung herausgegebenen Studie: Rechtliche und an-

dere Instrumente für vermehrten Umweltschutz in der 

Landwirtschaft  bescheinigten die Autoren 2014 dem 

Agrarumweltrecht in Deutschland massive Defi zite, 

was den Schutz des Bodens angeht: »Vor allem im 

Bodenschutz mangelt es an konkreten, diff erenzierten 

Anforderungen und Vollzugsinstrumenten.« ²² Die 

Autoren fordern neben einer konkreten Defi nition 

der Guten fachlichen Praxis und Vollzugsinstrumen-

ten auch umfassende Weiterbildungs- und Beratungs-

angebote zum Bodenmanagement. Der Rückblick auf 

30 Jahre Gutachten des Sachverständigenrates für 

Umweltfragen stellt dem Umgang der Landwirtschaft  

mit Umwelt und Böden ebenfalls kein wirklich gutes 

Zeugnis aus.²³ Es gäbe also viel zu tun.

Fazit: Dringender Handlungsbedarf

Der Zustand der Böden in Europas Landwirtschaft  

entspricht überwiegend nicht der in den Cross Com-

pliance-Anforderungen zur Erhaltung der Direktzah-

lungen geforderten »Erhaltung eines guten landwirt-

schaft lichen und ökologischen Zustands der Betriebs-

fl ächen«. Der aktuelle Zustand der Böden zeigt keine 

guten Voraussetzungen für die zu erwartenden extre-

men Witterungsverhältnisse im Zuge des Klimawan-

dels. Bezogen auf die für eine langfristig nachhaltige 

Produktion von Lebensmitteln und weitere wichtige 

ökologische Dienstleistungen des Bodens wichtigen 

Bodenfunktionen (unter anderem Trinkwasser) gibt 

es dringenden Handlungsbedarf. Um Hochwässer zu 

vermeiden und Dürreperioden in der Landwirtschaft  

gut überwinden zu können, brauchen die Böden in 

 Europa ein aktives Humusaufb aumanagement.

Unter den Bedingungen der aktuellen Agrarpoli-

tik und den auf Weltmarktpreise ausgerichteten Er-

zeugerpreisen hat der einzelne Landwirt in Europa 

kaum die Chance, neben der Steigerung der Erträge 

den Krite rien der Schonung des Bodens oder des Na-

turhaushalts einen höheren Stellenwert einzuräumen. 

Angesichts der relativ geringen, tendenziell fallenden 

Wertschöpfung in der Landwirtschaft  sehen viele Be-

triebe in der Produktions- und Produktivitätssteige-

rung die einzige Chance für ihre Existenzsicherung. 

Die damit oft mals einhergehende Übernutzung des 

Bodens bedeutet faktisch eine Abkehr von dem tradi-

tionell nachhaltigen Umgang mit Boden, wie er über 

Generationen in der Landwirtschaft  praktiziert wurde. 

Es gibt Landwirte, die das ändern wollen. Aber es sind 

bisher viel zu wenige.
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Hinweis

Der Beitrag basiert auf der Studie von Andrea Beste: Down to 

Earth – Der Boden von dem wir leben. Zum Zustand der Böden in 

Europas Landwirtschaft. Eine Studie im Auftrag von Martin Häus-

ling, Die Grünen/EFA im Europäischen Parlament. Wiesbaden 2015 

(www.martin-haeusling.eu/images/Bodenstudie_BESTE_Web.pdf).

Folgerungen & Forderungen

 ■ Europa braucht eine Bodenschutzstrategie. Diese ge- 

lingt nur mit einer europäischen Bodenschutzricht-

linie, besonders im Bereich Landwirtschaft.

 ■ Deutschland muss eine solche Richtlinie zukünftig 

aktiv unterstützen statt ausbremsen.

 ■ Im deutschen Bodenschutzgesetz muss in § 17 die 

»Gute fachliche Praxis« entsprechend aktueller 

Erkenntnisse konkreter formuliert werden.

 ■ Die Beratung und Umsetzung bekannter nachhaltiger 

Bodenschutzmaßnahmen muss europaweit gefördert 

werden.

 ■ Die Förderung von Mulch- und Direktsaatsystemen in 

Bewirtschaftungssystemen der konventionellen Land-

wirtschaft ist nach aktuellen Erkenntnissen weder im 

Klima- noch im Bodenschutz zielführend und muss im 

Rahmen von Agrarumweltprogrammen oder in sog. 

»Climate Smart Agriculture«-Projekten unterbleiben.

 ■ In Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU 

(GAP) dürfen Agrarsubventionen zukünftig ausschließ-

lich für agrarökologisch nachhaltige Bewirtschaftungs-

systeme gezahlt werden. 

 ■ Der Ökolandbau zeigt, gemessen an Klima-, Tier- und 

Ressourcenschutz, die größten Nachhaltigkeitspotenziale 

und muss daher zukünftig Leitbildfunktion erhalten.
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Zehn Forderungen für eine EU-weite Bodenschutzpolitik* 

Böden sind komplexe, in sich und mit Flora und Fau-

na vielfach vernetzte Lebensräume. Diese vielfältigen 

Lebens räume gilt es zu schützen. Nachdem eine europä-

ische Bodenrahmenrichtlinie im letzten Jahr scheiterte, 

brauchen wir einen neuen Impuls in der europäischen 

Bodenpolitik. Das breite Bündnis aus Boden- und Na-

turschutzorganisationen fordert verbindliche europäi-

sche Regelungen zum Schutz des Bodens – so wie es bei 

Wasser und Luft  längst der Fall ist.

1. Gemeinsame Ziele in Europa 

Für eine EU-Bodenschutzpolitik brauchen wir ge-

meinsam entwickelte Ziele. Diese Ziele müssen den 

Erhalt sowie die Herstellung und Sicherung der natür-
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*  Diesen Forderungskatalog (hier leicht gekürzt) legte ein Bünd-

nis nachfolgender Organisationen anlässlich des ersten Treffens 

einer Soil Expert Group der EU-Kommission im Oktober  in 

Brüssel vor: Aktionsgemeinschaft Artenschutz (AGA) e.V., Bund 

für Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Bundesverband 

Boden, Bundesverband für Umweltberatung e.V., Deutscher Natur-

schutzring (DNR), European Land and Soil Alliance (ELSA), Landes-

naturschutzverband Baden-Württemberg (LNV-BW), NaturFreunde 

Deutschlands, Unabhängiges Institut für Umweltfragen. Die Lang-

fassung findet sich im Internet unter www.dnr.de/downloads/

forderungen-eu-bodenschutz-.pdf.

lichen Bodenfunktionen und der Bodenstruktur bein-

halten. […] Die Mitgliedstaaten müssen sich zu einem 

gemeinsam vereinbarten guten ökologischen Zustand 

verpfl ichten – vergleichbar dem Vorbild der Europäi-

schen Wasserrahmenrichtlinie. 

2. Flächeninanspruchnahme von natürlichen Böden 

begrenzen 

Die Versiegelung der Europäischen Böden wird jähr-

lich auf etwa 500 Quadratkilometer geschätzt. […] Wir 

brauchen eine einheitliche Regelung zur allgemeinen 

Inanspruchnahme von natürlichen Böden. Natürliche 

Böden sollten erst bei nachgewiesenem Bedarf und bei 

voller Ausschöpfung bereits beanspruchter Flächen 

baulich in Anspruch genommen werden. Landwirt-

schaft liche Nutzfl ächen sollten wir erhalten und aus 

degradierten Flächen wiedergewinnen, wir brauchen 

sie verstärkt zur Lebensmittelerzeugung. [...] Neben 

der Versiegelung ist die wettbewerbsgetriebene, zum 

Teil extreme Intensivierung der landwirtschaft lichen 

Nutzung eine Inanspruchnahme der Böden mit erheb-

lichen ökologischen und bodenchemischen Folgewir-

kungen. Hier sollten europaweite Vorgaben kurz- und 

langfristig stabile, umweltverträgliche Bodennutzung 

einfordern und sicherstellen. 

3. EU-weit vergleichbare Schutzmaßnahmen 

Die Europäische Kommission muss unter Einbindung 

der Mitgliedstaaten und des EU-Parlaments EU-weit 

vergleichbare Maßnahmen zum Bodenschutz festle-

gen. Die Maßnahmen sollen regionale Unterschiede 

der Mitgliedstaaten berücksichtigen. Es muss einheit-

liche Regeln für alle EU-Länder mit Fristen für die 

Umsetzung gesteckter Ziele geben. […]

4. Einheitliche Standards und Grenzwerte 

Gerade im stoffl  ichen Bereich sind einheitliche Bewer-

tungsgrundlagen und Grenzwerte für Schadstoff e in 

Europa wesentlich. […] Instrumente und Bewertungs-

maßstäbe müssen nationalstaatlich festgelegt werden 

und regionale Besonderheiten berücksichtigen. […] In 

die Schadenserfassung sind auch Bodenverdichtungen 

einzubeziehen, die beim Einsatz schwerer Maschinen 

in der Land- und Forstwirtschaft  entstehen. 

5. Nexus-Ansatz berücksichtigen 

Der Bodenschutz ist eine Querschnittsaufgabe. Er 

muss in andere Politikbereiche integriert werden. 

Hierzu zählen die Forst- und Landwirtschaft  im Be-

reich der Ernährungssicherheit, der Hochwasserschutz 

(Wasserrückhalt in der Fläche und im durchlässigen 

Boden mit seiner Schwammwirkung), die Grundwas-

serneubildung (Filterfunktion) und der Oberfl ächen-

gewässerschutz (Puff er und Filter für Verunreinigun-

gen und Nährstoff e). […]

6. Boden als CO₂-Speicher nutzen 

Böden leisten einen wichtigen Beitrag zum Klima-

schutz. Böden binden nach den Ozeanen den meis-

ten Kohlenstoff . Die Umwandlung von Grünland in 

Ackerland sowie die Trockenlegung von Feuchtgebie-

ten (Mooren) muss gestoppt werden. In der EU-Kli-

madebatte muss dem Boden als CO2-Speicher endlich 

eine zentrale Rolle zugutekommen. 

7. Landgrabbing unterbinden 

Die Übernahme von großen landwirtschaft lichen Flä-

chen durch kapitalstarke Investoren führt zu Mono-

kulturen, einer Intensivierung der konventionellen 

Landwirtschaft  und somit zur Schwächung der natür-

lichen Bodenfunktionen. Örtliche Landwirte müssen 

in allen Mitgliedstaaten bei Flächenverkehrsgeschäft en 

ein Vorkaufsrecht bekommen. Die EU muss den Pro-

zess der Landkonzentration aufh alten. Große Land-

wirtschaft sfl ächen müssen im Verhältnis weniger Ag-

rarsubventionen erhalten. 

8. Anreizorientierte Maßnahmen etablieren 

Auf EU-Ebene müssen Anreize geschaff en werden, 

die der Bodenkontamination, der Bodenverdichtung, 

der Erosion und dem Flächenverbrauch durch Ver-

siegelung vorbeugen. Die Förderung der ökologischen 

Landwirtschaft  spielt hierbei eine Schlüsselrolle. 

9. Verursacherprinzip konsequent anwenden 

Verursacher von Bodenverunreinigungen und physi-

kalischen Bodenschäden, wie beispielsweise im Berg-

bau oder in der Land- und Forstwirtschaft , müssen 

zur Wiederherstellung der natürlichen Bodenfunk-

tionen verpfl ichtet werden. Was in der IED-Richtlinie 

für ihren Geltungsbereich der Industrieanlagen bereits 

gilt, sollte umfassend für alle Verursacher umgesetzt 

werden. 

10. Öffentlichkeit sensibilisieren 

[…] Das Th ema Bodenschutz muss durch gezielte öf-

fentlichkeitswirksame Maßnahmen in den Köpfen der 

Menschen verankert werden. […]

Berlin, 15. Oktober 2015


